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Posuzovani samostatné pusobnosti obci

pfi 310 kontrolach (2006 — 2012) bylo zjisténo celkem 1 688
pfipadu poruseni zakona (kontrolnich zaveéru)

nejCastéji se se jednalo o poruseni dle
« zakona o obcich (1 123 pripadu poruseni zakona)

« zakona o svobodném pristupu k informacim (518 pfipadu
poruseni zakona,

« ostatni zakony (spravni fad, z. o archivnictvi — 47 pripadu)

v primeéru je zjisténo 5 poruseni zakona na 1 provedenou
kontrolu

maximalni pocet kontrolnich zavéru zjiSténych v ramci jedné
kontroly dosahl az 18 poruseni zakona
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Srovnani poctu kontrol vykonu samostatné pusobnosti a po¢tu kontrolnich
zjisténi (poruseni zakona) v letech 2006 az 2012
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Pramérny pocet zjisté nych poruseni zakona na jednu kontrolu
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Nejcastéjsi poruseni zakona o obcich za obdobi 2006 - 2012

27%

0%
nakladani s nemovitym
majetkem

nedodrieni lhiity pro svolani  nezvefejnéni informace o
zaasedani ZO pripravovaném zasedani ZO

prekroceni lhiity pro pofizeni nelplné zapisy ze zasedani ZO
zapisu ze zasedeani ZO
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Poruseni zakona pri nakladani s nemovitym majetkem
(8§39 odst. 1)
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K existenci obecnych principt nakladani s verejnym majetkem
(Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. éervna 2012, sp. zn. IV. US
1167/11)

Je vyloué€eno, aby obec, jakozto uUzemni spole€enstvi obéanu majicich pravo
na samospravu hospodarila s ji vlastnénym majetkem prostrednictvim svych
volenych organu tak, ze by na prvy pohled pochybnym charakterem tohoto
hospodareni podlamovala diivéru ob¢ant v to, ze jeji sprava je spravou ve
prospéch obce a nikoliv ve prospéch jinych subjektu.

Samostatné spravovani obce zastupitelstvem neznamena, ze by zvolené
zastupitelstvo a predstavitelé obce stali nad spolec¢enstvim téch, ktefi je k
vykonu samospravy zvolili. Ti, kdo obec spravuji, neméli by ztratit ani na
okamzik ze zretele, Zze nejsou majiteli obce a ze sprava obce neni
poruénikovanim téch, kteri obec tvori.

Vymkne-li se sprava obce z téchto ustavnich mantinell, pak byt by i byla
formalné ve shodé se zakonem, nelze ji priznat soudni ochranu; je naopak
ukolem soudl, aby takové ve své podstaté proti skuteCcné samospraveé
namirené a tudiz protiustavni chovani zastupitelstva neaprobovaly.
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K povinnosti zverejnit zamér dispozice nemovitym majetkem téz
na elektronické uredni desce (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2373/2012)

Tam, kde zakon stanovi povinnost zverejnéni zaméru (vyzvy k
podavani nabidek) na uredni desce za ucelem posileni
hospodarnosti a transparentnosti majetkové dispozice,
znamena nesplnéni povinnosti zverejnit takovy dokument téz
na ,elektronické uredni desce“ podle § 26 spravniho radu
takové poruseni zakona, v dusledku néhoz je uskuteénéna
majetkova dispozice pro rozpor se zakonem podle § 39
obéanského zakoniku neplatna.
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K odpovédnosti volenych funkcionari za majetkové ukony
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2012, sp. zn. 11 Tdo
454/2011)

Starosta obce odpovida i trestnépravné za skodu vzniklou
pravnim ukonem, ktery jménem obce ucinil, a nemize se
odvolavat na neznalost zakona o obcich a zakladnich principu
nakladani s obecnim majetkem (s tim, ze neni pravnik).

Komentar:

V soudem reSené véci uzavrela starostka védomé smlouvu, jez byla v
rozporu s jinou drive uzavienou smlouvou, a ,nepomohl” ji ani odkaz na
nepravnické vzdélani ani to, Ze uzavreni druhé smlouvy schvalila rada obce
(predkladatelem materialu byla starostka, radni nebyli prfesné informovani a
neschvalovali presny text smlouvy) ani to, ze material i smlouvu ,,parafovali*
urednici (parafa zde nepredstavovala potvrzeni vécné spravnosti, ale jen

nalezitosti).
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K poskytovani ,mimoradnych“ odmén ¢lenim zastupitelstva
obce (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28
Cdo 2126/2011)

Jakakoliv odména muze byt ¢lenu zastupitelstva priznana pouze
v pripadé, ze s tim pocita zakon o obcich. Pokud urcity druh
odmény zakon nezna, je nepripustné, aby takovou odménu
zastupitelstvo obce priznalo, nebot’ k tomu nema pravomoc. V
opacném pripadé by dochazelo k nekontrolovanému rozdélovani
verejnych prostredki, jez neni mozné akceptovat.

Z oduvodnéni:

Zalobce se po zalovaném domahal zaplaceni &astky 62.315,- K& s pfisl. z titulu
bezduvodného obohaceni. Tvrdil, Zze Zalovany rezignoval na funkci Clena rady
mésta Dubi a na zakladé toho mu bylo schvaleno vyplaceni odmény ve vysi
trojnasobku mésicni odmény. Jelikoz zalovany nevykonaval funkci starosty Ci
mistostarosty, byla odména vyplacena v rozporu s ust. § 75 odst. 4 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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K dusledkiim poruseni jednaciho fradu zastupitelstva obce
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012, €. j. 7
Ao 5/2011 - 100)

Jednaci rad, pfijaty na zaklade § 96 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (dale
téz obecni zfizeni), pfedstavuje vnitfni (interni) dokument zastupitelstva, ktery
by meél zastupitelstvu pomoci predem vyreSit nékteré procesni otazky
zasedani. Pokud zastupitelstvo postupuje v konkrétnim pripadé v rozporu s
jednacim fadem, ale v souladu s pravidly stanovenymi v obecnim zfizeni,

nezpuUsobuje poruseni jednaciho fadu nezakonnost prijatého rozhodnuti a

neni to ddvod pro zasah statu

Pokud tedy podle § 3 odst. 5 jednaciho Fadu maji byt pisemné materialy
urCené pro zasedani zastupitelstva doruceny clenum zastupitelstva
nejpozdéji 7 dni pred dnem zasedani, ale nékteré z podkladu jsou
¢lenium zastupitelstva dodany ve lhaté kratsSi, nema tato okolnost sama
o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti prijatého na zakladé téchto
podkladil. Poruseni vnitinich pravidel jednani zastupitelstva nemélo vliv
na zakonnost usneseni radné prijatého zastupitelstvem.
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Rozhodovani o zruseni pracovniho mista (Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4521/2011)

Pravomoc rady obce stanovit celkovy pocet zaméstnanctli obce v obecnim uradu
a rozhodnout o organizaénim fadu (organizacni strukture) obecniho uradu [§ 102
odst. 2 pism. j) a 0) zakona €. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi], v sobé
zahrnuje také zfizovani a ruseni jednotlivych pracovnich mist v ramci organizaéni
struktury obecniho uradu. Tajemnikovi obecniho ufadu opravnéni k vydavani
organiza¢nich norem svéfeno neni.

Z odlvodnéni:

Podle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. f), j) a 0) zakona o obcich je radé obce vyhrazeno
stanovit rozdéleni pravomoci v obecnim ufadu, zfizovat a zruSovat odbory a oddéleni
obecniho uradu (§ 109 odst. 2), stanovit celkovy pocet zaméstnancl obce v obecnim
urfadu a v organizacnich slozkach obce a schvalovat organizacni fad obecniho uradu.

Z uvedeného vyplyva, ze, i kdyz tajemnik obecniho ufadu (magistratu) plni ukoly

statutarnihno organu zaméstnavatele podle zvlastnich predpisi vacéi zaméstnancum
obce (mésta) zafazenym do obecniho ufadu (magistratu) a fidi a kontroluje €innost
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(pokra€ovani)

zaméstnancl obce (mésta) zafazenych do obecniho Uradu
(magistratu), o celkovém poétu zameéstnancu obce (mésta) v
obecnim duradu (magistratu) a o organizaéni strukture

(organizaénim Ffadu) obecniho dfadu (magistratu) rozhoduje rada obce
(mésta).

Toto jeji opravnéni, které v sobé implicitné zahrnuje také zrizovani
a ruseni jednotlivych pracovnich mist v ramci organizacni
struktury obecniho uradu (magistratu), neni zadnym ustanovenim
zakona o obcich (ani zakonem ¢€. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkl, ve znéni pozdéjSich zmén a
doplfikl, na ktery poukazuje zalovany v dovolani) omezeno.
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Zastupovani obci a mest advokaty v soudnich fizenich (Nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. ll. US 2396/09)

U statutarnich meést a jejich méstskych cCasti lze presumovat
existenci dostatecného materialniho a personalniho vybaveni a
zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit sva
rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musela vyuzivat pravni
pomoci advokatu. Nebude-li jimi v prislusném fizeni prokazan
opak,

nejsou naklady na zastoupeni advokatem nakladem ucelnée
vynalozenym.
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Aktualné vydana metodicka doporuéeni USC

C. 9. NejcastéjSi nedostatky pfi vykonu samostatné
pusobnosti obci

¢. 10. Kontrolni fad

c. 11. Povinnosti obci — archivnictvi a spisova

sluzba
(distribuce brezen 2013)

Vse zverejneno na www.mvcr.cz/odk
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Déekuji za pozornost

Ing.Marie Kostruhova

www.mvcr.cz/odk
odbordk@mvcr.cz, Tel : 974 816 410
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